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Terrorisme en democratie

De neoconservatieven in Amerika hadden het mooi bedacht. De aanval op 11 september impliceerde dat de status quo in het Midden Oosten niet meer acceptabel was. De Amerikaanse steun aan dictatoriale regimes in het Midden Oosten had Bin Laden immers vleugels gegeven. De enige manier om het terrorisme op termijn de wind uit de zeilen te nemen was niets minder dan democratisering.
  De werkelijkheid lijkt weerbarstiger. De Amerikaanse interventie in Irak biedt Al Qaida nieuwe kansen. En de verkiezingen in Irak en de Palestijnse gebieden hebben met name de fundamentalisten in de kaart gespeeld. Democratisering heeft alleen maar ellende voortgebracht.
  Is dat niet eenzijdig? In Irak, Afghanistan en de Palestijnse gebieden hebben burgers massaal gebruik gemaakt hebben van hun kiesrecht. Dat is slecht nieuws voor Al Qaeda dat niets moet hebben van  democratie. Al Zarqawi doet er dan ook alles aan om het democratische proces in Irak en Afghanistan te ondermijnen. Ook in Libanon proberen Syrië en Hezbollah uit alle macht het democratische proces te ondermijnen.
  Het is de vraag of de democratische geest in het Midden Oosten gemakkelijk weer in de fles zal kunnen worden teruggeduwd. Hamas bewijst dat men via verkiezingen de corrupte seculiere Fatah kan verslaan. Als democratie de mogelijkheid biedt om af te komen van corrupte seculiere regimes is deze Westerse uitvinding misschien zo gek nog niet, denken vele moslims in het Midden Oosten.   
  De Neoconservatieve wens om het Midden Oosten te democratiseren valt dus misschien op vruchtbaardere aarde dan de critici dachten. In tegenstelling tot wat de Neoconservatieven voorspelden zal democratisering het anti-amerikanisme echter eerder doen toenemen dan afnemen. Niet alleen de jihadisten zijn immers anti-amerikaans maar ook de moslims die zich tegen terrorisme verzetten. 
  Misschien is dat verhevigde anti-amerikanisme de prijs die betaald zal moeten worden voor een effectievere bestrijding van het terrorisme. Vooral seculiere dictaturen als Syrië, Egypte, Gaza, West Bank, en Pakistan zijn namelijk een fantastische voedingsbodem voor religieus radicalisme. Natuurlijk, het niet seculiere Saoedi-Arabië was eveneens een voedingsbodem maar dat neemt niet weg dat de Saoedische fundamentalisten gruwen van de wereldse kanten van het eigen Vorstenhuis met zijn banden met de VS. Aangezien de fundamentalisten het meest te winnen hebben bij het afschaffen van seculiere of corrupte dictaturen wordt democratisering in hun ogen steeds aantrekkelijker. En in een democratie, hoe beperkt ook, kan religieuze radicalisering misschien wel stoom verliezen.
  In het Turkije van Erdogan lijkt dit het geval te zijn. Zelfs in de zeer onvolkomen democratie van Iran staat de Iraanse bevolking veel positiever t.a.v. de VS en democratie dan vroeger. In Algerije is natuurlijk het tegenovergestelde gebeurd. Daar greep in 1991 het leger in omdat de fundamentalisten, die de verkiezingen gewonnen hadden, van plan waren de democratie af te schaffen. Er zijn dus geen garanties dat democratisering leidt tot religieuze matiging.
  Als de Algerijnse uitkomst een uitzondering zal blijken te zijn dan zal de Bush strategie slechts gedeeltelijk mislukken. Amerikaanse interventie heeft dan niet geleid tot bevriende regimes maar wel een gevoelige slag toegebracht aan het moslimterrorisme. De tijd zal het leren.

